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ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ЗАПОВІДНИКА «ПЕРЕЯСЛАВ»

На прикладі створення та функціонування у структурі Національного 
історико-етнографічного заповідника «Переяслав» науково-дослідного відділу 
«Музей історії архітектури Середньої Наддніпрянщини нового та новітнього 
часу» продемонстровано один з ефективних шляхів оптимізації діяльності запо-
відника методом укрупнення його структурних одиниць. Розкрито особливості 
організації роботи відділу через злиття підрозділів за тематично-проблемним 
принципом з подальшим трансформуванням в осередок історико-архітектурних 
досліджень.
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В.Г. Заболотний, історія української архітектури, дерев’яна архітектура Серед-
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Сучасний стан розвитку науки та суспільства загалом вимагає кардиналь-
ного перегляду підходів щодо експонування та популяризації музейних предме-
тів і пам’яток архітектури, які почасти перебувають у концептуальному обрам-
ленні минулих десятиліть, а тому потребують докорінної перебудови тематики 
та структури музеїв, що презентують ці об’єкти [81; 7; 83; 35; 34].

Зі свого боку необхідність збереження нерухомої культурної спадщини як 
безпосередньо в Національному історико-етнографічному заповіднику «Пере-
яслав» (далі – НІЕЗ «Переяслав»), так і на Середній Наддніпрянщині загалом 
спонукає до виважених і вмотивованих управлінських кроків щодо консоліда-
ції наукового та кадрового потенціалу, спрямованих на поглиблене вивчення 
історії цих об’єктів архітектури та трансляцію здобутих знань наступним  
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поколінням, а також використання їх для провадження пам’яткоохоронної діяль-
ності. За складних економічних умов на нинішньому етапі ефективним спосо-
бом реалізації таких кроків стало укрупнення структурних підрозділів заповід-
ника за тематичним, хронологічним і проблемним принципами з покладенням 
управлінських обов’язків на співробітників установи з-поміж кадрів вищої  
кваліфікації [37, 109].

Нині в підпорядкуванні НІЕЗ «Переяслав» перебуває 120 пам’яток, біль-
шість із яких представлені дерев’яною архітектурою [38]. Окремі залишки кам’я-
них споруд збереглися ще з часів Давньоруської держави. Серед усього грандіоз-
ного комплексу архітектурних об’єктів заповідника, що репрезентують Середню 
Наддніпрянщину, особливе місце належить 12 унікальним пам’яткам сакральної 
архітектури, серед яких 8 – національного значення [2].

Незважаючи на таку відносно насичену концентрацію нерухомих пам’яток, 
у НІЕЗ «Переяслав» станом на 2017 р. функціонувало лише два підрозділи, діяль-
ність яких тією чи іншою мірою була пов’язана з дослідженням згаданих архі-
тектурних об’єктів. Зокрема, це науково-дослідний сектор «Музей архітектури 
давньоруського Переяслава», робота якого переважно ґрунтувалася на археоло-
гічних матеріалах, та науково-методичний сектор охорони культурної спадщини, 
що у своїй діяльності зосереджувався здебільшого на обліку та фіксації стану 
збереження пам’яток і проведенні заходів, спрямованих проти їх руйнування 
[49; 106, 121–122; 71]. Відповідно слід констатувати, що в 2017 р. у структурі НІЕЗ 
«Переяслав» не було профільного відділу, який займався б дослідженням історії 
архітектури регіону, представленої передусім пам’ятками заповідника.

Утім, серед сформованих на той час науково-дослідних секторів і відді-
лів НІЕЗ «Переяслав», які структурно й тематично тісно пов’язані з архітекту-
рою Середньої Наддніпрянщини, найбільший потенціал для створення нового 
підрозділу через інтеграцію мали науково-дослідний відділ «Музей історії  
Української православної церкви» [51; 69] та науково-дослідний сектор «Меморі-
альний музей академіка В.Г. Заболотного» [55; 53].

Зокрема, у 1992 р. було відкрито Музей історії Української православної 
церкви, створений за ініціативою патріарха музейної справи М.І. Сікорського. 
Він складається з комплексу об’єктів: жертовник епохи бронзи (камінь-чаша) 
ІІІ–ІІ тис. до н. е., копія Збруцького ідола, реконструкція козацького цвинтаря  
(67 дерев’яних і кам’яних українських православних хрестів ХVIII–XX ст.), 
Церква Покровська 1606 р., дзвіниця 1760 р., церковна сторожка початку  
ХІХ ст., двір священика ХІХ ст. (хата, повітка, комора, саж), брама другої поло-
вини XIX ст., виставка «Історія православного хреста». Особливо цінною спра-
ведливо вважається перша пам’ятка культової дерев’яної архітектури Музею 
народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини – Церква Покрови 
Пресвятої Богородиці 1606 р. (Острійська козацька церква) [47, 98–100; 107, 85].

Попри унікальність перелічених пам’яток дерев’яної архітектури, в окремих 
із яких розміщено експозицію музею, та загрозу їх поступової втрати, детальне 
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вивчення цієї спадщини майже не входило до кола дослідницьких інтересів 
наукових співробітників НІЕЗ. Цей факт підтверджується тематикою наукових 
тем, розробку яких засвідчують річні звіти заповідника [13, 2, 5; 14, 5, 17; 15, 8, 10, 
12, 21–23; 16, 4, 9, 13, 21; 17, 4, 11, 19; 18, 4, 5, 10, 11, 15, 17, 23, 24; 19, 12, 19, 31, 32, 
34, 38; 20, 8, 9, 14, 27, 33; 21, 9, 19, 32–34, 36, 37, 39; 22, 14, 15, 17, 18; 23, 7, 12, 13, 16, 
18, 65, 66, 69; 24, 4, 9, 13, 15, 18, 22–28, 63–66, 69, 70]. Результати роботи над зазна-
ченими темами в різні роки відобразились у виступах на конференціях, науко-
во-популярних і наукових статтях [92; 87; 88; 100; 91; 1]. Окремі напрацювання 
побачили світ як статті в місцевій газеті «Вісник Переяславщини» [90; 102; 105].

Від початку існування Музею історії Української православної церкви його 
працівникам не вдалося видати жодної монографії чи ґрунтовної праці, у якій 
було б викладено комплексне дослідження проблематики музею, а тим паче 
праць, присвячених системному вивченню історії пам’яток архітектури, попри 
представленість публікацій на цю тематику [89; 95; 98; 99; 97]. Натомість здебіль-
шого спорадичні та почасти несамостійні напрацювання співробітників музею 
вилились у низку публікацій на різнопланову чи узагальнюючу тематику [12; 6; 
93; 9; 10; 96; 40]. Проведений аналіз виявив, що більшість зазначених розвідок, 
які переважно не спираються на першоджерела та містять лише загальновідомі 
факти, на жаль, не зробили вагомого внеску у вітчизняну історичну науку.

Утім, зосередження унікальних об’єктів сакральної архітектури в єдиному 
комплексі музею зумовило потребу перегляду його застарілої концепції, яка на 
2017 р. уже не відповідала викликам сучасності та прогресивним тенденціям у 
музейній галузі [94; 8; 112; 43; 42; 44]. Зокрема, це передбачало, що пріоритетними 
об’єктами дослідження та експонування мали стати не лише музейні предмети, 
а й весь архітектурний комплекс, у якому ядром концепції виступає Острійська 
козацька церква як унікальна, репрезентативна пам’ятка дерев’яної архітектури 
Середньої Наддніпрянщини XVII ст. [80, 24–27; 111, 724, 728; 28; 33].

Загалом поетапна зміна концепції Музею історії Української православної 
церкви у руслі єдиної проблематики дослідження двох об’єднаних структурних 
підрозділів давала змогу започаткувати комплексне вивчення історії не лише 
об’єктів, що входять у структуру згаданого музею, а й інших нерухомих пам’яток 
заповідника. Таку потребу, безперечно, зумовило й те, що більшість цих архі-
тектурних об’єктів є пам’ятками дерев’яної архітектури і для них постійно існує 
загроза поступового знищення під впливом агресивного довкілля [72, 144–145, 
156, 401; 77, 167]. Водночас поглиблене студіювання історії та середовища побу-
тування згаданих пам’яток створює надійне підґрунтя для здійснення реекспо-
зицій і реконструкцій у майбутньому.

Потреба в накреслених змінах давно назріла, оскільки основу експозиції 
музею, яка переважно спиралася на ідеологічні постулати радянської історичної 
науки, було створено раніше, у 1986 р., саме як експозицію музею атеїзму, і відтоді 
вона не зазнала особливих змін [34, 53]. Тож окремим перспективним напря-
мом концепції новоствореного науково-дослідного відділу поставала оновлена 
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експозиція, розміщена в інтер’єрах обох церков музею, яка покликана органічно 
поєднати пам’ятки з регіоном та середовищем їх побутування.

У Меморіальному музеї академіка В.Г. Заболотного, що фактично почав 
працювати з 1962 р., інтелектуальна спадщина видатного українського зодчого 
розглядалася здебільшого крізь призму створення та функціонування безпосе-
редньо музею, тоді як важливі сегменти його художньої, архітектурної та педаго-
гічної діяльності, на жаль, тривалий час залишалися поза науковими інтересами 
співробітників [47, 49; 57; 55; 53]. Потреба заповнення цієї прогалини зумовила 
необхідність всебічного дослідження спадщини В.Г. Заболотного та введення її 
до наукового обігу [39; 36].

Колишнім провідним науковим співробітником музею Л.М. Набок разом із 
нинішнім заступником генерального директора з наукової роботи НІЕЗ «Пере-
яслав» О.В. Колибенком було започатковане комплексне дослідження пам’яток 
архітектури Переяславщини. Його рубіжним етапом став вихід у 2007 р. підсум-
кової праці під назвою «Православні храми Переяславщини: історія, дослі-
дження, сучасність» [63]. Появі цієї книжки передувала низка наукових статей 
із цієї тематики, публікація яких мала продовження в наступні роки [52; 56]. Як 
зазначається в самій роботі, її «присвячено питанням історіографії, археологіч-
ного, архітектурного та церковно-історичного дослідження, наукової фіксації 
православних культових споруд міста Переяслава-Хмельницького та сіл району» 
[63, 2]. Книжка стала значним внеском у популяризацію цих пам’яток і водночас 
важливим етапом вивчення історії сакральної архітектури як Переяславщини, 
так і Середньої Наддніпрянщини загалом, заклавши підмурок для поглибленої 
розробки цього напряму досліджень.

Однак, незважаючи на окремі згадані вище здобутки працівників заповід-
ника, станом на 2017 р. у НІЕЗ «Переяслав» ще не було започатковано всебічного 
й об’єктивного дослідження історії сакральної архітектури Середньої Наддні-
прянщини з позицій новітніх теоретико-методологічних підходів та із враху-
ванням традиції попередніх наукових розвідок у цьому напрямі. Найефективні-
шим на початковому етапі бачилося поєднати два магістральні аспекти наукової 
розробки проблеми, які претендували на комплексне вивчення. Саме вони мали 
пов’язати тематику роботи обох колишніх структурних підрозділів заповідника 
в єдину структуру досліджень.

З одного боку, потрібно було актуалізувати традиції вивчення пам’яток 
сакральної архітектури, закладені В.Г. Заболотним, що надалі розвивалися його 
учнями та послідовниками й відповідно потребували дальшого студіювання 
[78, 4–9, 12–13, 19–26, 30–41, 45, 49, 62; 84, 98, 106; 5, 6; 109, 4; 45, 16–26, 39–66; 
101]. З другого боку, на території заповідника, Переяславщини та регіону Серед-
ньої Наддніпрянщини загалом містяться унікальні пам’ятки цієї групи, важли-
вим сегментом наукового дослідження яких мало стати залучення здобутків і 
методичних напрацювань В.Г. Заболотного як одного з найкращих українських  
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фахівців ХХ ст. в галузі не лише історії архітектури, а й мистецтвознавства [30, 
16, 17; 27, 132; 84; 29, 207–208].

У цьому контексті особливу увагу слід звернути на те, що В.Г. Заболотний 
як справжній патріот своєї Батьківщини, навіть перебуваючи в жорстких умовах 
радянської дійсності, опікувався питаннями вивчення та збереження пам’яток 
сакральної архітектури [4; 3; 46, 29]. При створеній ним Академії архітектури 
УРСР було організовано Інститут історії і теорії архітектури, діяльність якого 
сформувала окремий напрям дослідження та реконструкції пам’яток архітек-
тури, серед яких помітне місце належало сакральній архітектурі [26; 86; 68; 73]. 
Активно долучався до роботи інституту й президент академії, який, зокрема, 
розробив низку проектів відновлення пам’яток. Серед них – і реконструкція 
церкви Преображення (Спаса) та її дзвіниці в Переяславі-Хмельницькому [79; 32].

Низку об’єктів сакральної та народної архітектури Середньої Наддні-
прянщини також зображено на полотнах і акварелях В.Г. Заболотного, деякі з 
цих робіт зберігаються в меморіальному музеї видатного архітектора й наочно 
демонструють стильові та конструктивні особливості цих будівель [55, 497–498]. 
Безперечною цінністю зазначених робіт для науки є те, що вони виступають 
гідним прикладом тяглості традиції збереження української культурної спад-
щини та її трансляції наступним поколінням. Утім, у контексті дослідження 
пам’яток культури особливе значення має студіювання маловивченого підходу, 
пов’язаного зі змальовуванням цих об’єктів, який зодчий ще зі студентської 
лави практикував як методику ґрунтовнішого аналізу архітектурних пам’я-
ток і їхніх стилів, а пізніше пропагував серед своїх учнів [11, 10]. Складни-
ком результату реалізації такої методики стала колекція акварелей одного з 
учнів В.Г. Заболотного Г.О. Лебедєва, частина якої також зберігається у фондах  
заповідника [41, 4; 64]. Зібрання включає роботи із зображенням культових 
споруд регіону, що містять важливу інформацію для дослідження цієї групи архі-
тектурних об’єктів.

Започаткована В.Г. Заболотним система підготовки фахівців сформувала 
плеяду архітекторів та істориків архітектури. Вони вивчали пам’ятки різних 
епох і стильових спрямувань, значна частина з яких належала до Середньої 
Наддніпрянщини, застосовували широкий спектр методів і підходів у своїх  
студіях [70; 74]. Важливим етапом професійного становлення дослідників у цій 
галузі, кожен із яких став спеціалістом з окремого періоду історії зодчества, була 
підготовка солідного видання нарисів з історії української архітектури, робота 
над яким тривала під безпосереднім керівництвом В.Г. Заболотного понад  
10 років [66; 67; 110, 136, 137]. Великий масив матеріалів цих досліджень акумулю-
вався у фондах Музею архітектури та будівельної техніки, діяльність якого 
потребує ґрунтовного наукового дослідження [50; 48, 150–152]. Питання постає 
особливо актуальним з огляду на те, що головною рушійною силою створення 
музею як унікальної наукової інституції у структурі Академії архітектури УРСР 
виступив її президент.
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Незважаючи на грандіозні об’єми роботи, які супроводжували очільника 
академії від початку її створення, В.Г. Заболотний приділяв вивченню історії архі-
тектури особливу увагу. Зокрема, його аспірант Д.Н. Яблонський захистив дисер-
тацію та на основі її результатів підготував монографію «Портали в українській 
архітектурі» [109, 4; 108]. У дослідженні, окремі матеріали якого також містяться 
в Меморіальному музеї академіка В.Г. Заболотного, особливу увагу було звер-
нено на красу витворів українського бароко, зокрема й будівель Переяславського 
колегіуму та Михайлівської церкви середини XVIII ст., що нині перебувають у 
структурі НІЕЗ «Переяслав» [75; 76; 103]. На жаль, ця праця була визнана шкід-
ливою і більшу частину її тиражу знищили [74].

Загалом наведений вище блок матеріалів із його науковим потенціалом 
фактично пов’язував та взаємодоповнював проблематику досліджень обох 
музеїв. У концептуальному зрізі він виступив одним зі значущих сегментів 
вироблення теоретико-методологічного підґрунтя об’єднання цих структурних 
підрозділів заповідника й відповідно чекав на докладну розробку співробітни-
ками новоствореного відділу.

Для продовження традиції вивчення історії архітектури на Переяславщині 
варто було також залучити досвід роботи попередніх наукових співробітників 
Меморіального музею академіка В.Г. Заболотного та розвинути його в наступних 
студіях. Зокрема, особливу увагу приділено започаткованим Л.М. Набок напря-
мам досліджень, які ґрунтуються на окремих публікаціях із проблем вивчення 
історії містобудування Переяслава та його архітектури різних періодів і стильо-
вих спрямувань, а також виявлення потенціалу цих об’єктів щодо розвитку 
туризму та рекреації в регіоні; музеєфікації об’єктів сакральної архітектури; 
вивчення пам’яток народної архітектури та документальних джерел про них; 
дослідження фортифікаційних споруд Переяславщини тощо [54; 56; 52; 61; 82; 
104; 60; 58; 59; 62].

Отже, важливим кроком у вирішенні актуальних науково-дослідних завдань 
стало об’єднання двох структурних підрозділів НІЕЗ «Переяслав», у резуль-
таті чого в серпні 2017 р. було утворено науково-дослідний відділ «Музей істо-
рії архітектури Середньої Наддніпрянщини нового та новітнього часу» [65, 1]. 
Хронологічні межі наукової проблематики новоствореного відділу окреслилися 
власне цими періодами. З одного боку, це зумовлювалося наявністю основної 
частини пам’яток та об’єктів вивчення, передусім у структурі заповідника, які 
належать до цієї доби, а з другого – нижній часовий рубіж досліджень підроз-
ділу умовно межував із хронологічними рамками студій таких науково-дослід-
них відділів і секторів НІЕЗ «Переяслав», як: «Археологічний музей», «Музей 
трипільської культури» та «Археологічна експедиція», з їх багаторічним досвідом  
роботи [31; 85; 25, 12–33, 45–66, 90–126]. Загалом описаний вище процес укруп-
нення через злиття дав змогу оптимізувати й інтенсифікувати діяльність, а також 
трансформувати попередні підрозділи в один із провідних центрів історико- 
архітектурних досліджень у структурі заповідника.
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Водночас унаслідок загальної оптимізації роботи структурних підрозділів 
НІЕЗ «Переяслав», проведеної на початку 2019 р., колишній науково-дослідний 
відділ «Музей історії Української православної церкви» увійшов до складу рефор-
мованого науково-дослідного філіалу «Музей архітектури та побуту Середньої 
Наддніпрянщини», який об’єднав комплекс тематичних музеїв переяславського 
заповідника.
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СОЗДАНИЕ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ОТДЕЛА 
«МУЗЕЙ ИСТОРИИ АРХИТЕКТУРЫ СРЕДНЕГО  

ПОДНЕПРОВЬЯ НОВОГО И НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ»  
В КОНТЕКСТЕ ОПТИМИЗАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

НАЦИОНАЛЬНОГО ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА «ПЕРЕЯСЛАВ»

На примере создания и функционирования в структуре Национального 
историко-этнографического заповедника «Переяслав» научно-исследовательско-
го отдела «Музей истории архитектуры Среднего Поднепровья нового и новей-
шего времени» продемонстрирован один из эффективных путей оптимиза-
ции деятельности заповедника методом укрупнения его структурных единиц. 
Раскрыты особенности организации работы отдела путем слияния подразделе-
ний по тематически-проблемному принципу с последующей трансформацией в 
центр историко-архитектурных исследований.

Ключевые слова: музейный менеджмент, Национальный историко-этногра-
фический заповедник «Переяслав», оптимизация деятельности музейного заве-
дения, укрупнение структурных подразделений, экспонирование архитектурных 
памятников, В.Г. Заболотный, история украинской архитектуры, деревянная 
архитектура Среднего Поднепровья, сакральная архитектура Переяславщины.
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THE CREATION OF THE RESEARCH DEPARTMENT  
OF «THE MUSEUM OF THE HISTORY OF ARCHITECTURE  
OF THE MIDDLE DNIEPER FROM THE CONTEMPORARY 

AND MODERN TIMES» IN THE CONTEXT OF OPTIMIZATION 
OF THE ACTIVITY OF THE NATIONAL HISTORICAL AND 

ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREIASLAV»

Based on an example of the creation and functioning of the research department of 
«The Museum of the History of Architecture of the Middle Dnieper from the contemporary 
and modern times» the National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav», one 
of the effective ways to optimize the activities of the Reserve is demonstrated by expansion 
of its structural units. The author reveales the peculiarities of organization of work of the 
department by the merger of the National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav» 
on the thematic-problem principle, with their subsequent transformation into the center of 
historical and architectural research.

Keywords: museum management, the National Historical and Ethnographic 
Reserve «Pereiaslav», optimization of the activity of the museum institution, expansion 
of structural subdivisions, exhibitions of architectural monuments, Volodymyr Zabolotny, 
history of Ukrainian architecture, wooden architecture of the Middle Dnieper, sacred 
architecture of Pereiaslav region.
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